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Апелляционная жалоба
на Определение Октябрьского районного суда г. Ижевска от 12.04.2012 г.

о взыскании судебных расходов по результатам рассмотрения 

жалобы Миролюбова Л.А. на Постановление судебного

пристава-исполнителя по и/п № 27536/10/21/94

об окончании исполнительного производства

Миролюбов Л.А. обратился в суд с иском к индивидуальному предпринимателю Бурановой Л.В. о демонтаже информационной вывески с наружного ограждения балкона квартиры №х дома №287 по ул. К.Маркса г. Ижевска.
Решением Октябрьского районного суда г. Ижевска от 28.04.2010 года исковые требования Миролюбова Л.А. к ИП Бурановой Л.В. были оставлены без удовлетворения.
Кассационным Определением Верховного Суда УР от 01.09.2010 г. Решение Октябрьского районного суда г. Ижевска УР от 28 апреля 2010 года и дополнительное решение Октябрьского районного суда г. Ижевска УР от 19 мая 2010 года отменены, по делу принято новое решение, которым иск Миролюбова Льва Александровича к индивидуальному предпринимателю Бурановой Людмиле Владимировне о демонтаже информационной вывески с наружного ограждения балкона удовлетворить, в котором суд определил:

1. Обязать индивидуального предпринимателя Буранову Людмилу Владимировну в течение десяти календарных дней с момента вступления решения суда в законную силу демонтировать за свой счет информационную вывеску, размещенную на наружном ограждении балкона квартиры х дома 287 по ул. К. Маркса в г. Ижевске УР.
2. Взыскать с Бурановой Людмилы Владимировны в пользу Миролюбова Льва Александровича судебные расходы в виде оплаты услуг представителя в сумме 5 000 рублей и расходы за оплату госпошлины в сумме 100 рублей.
Судебный акт вступил в законную силу 01.09.2010 г.

Судебный акт был принят в пользу истца, т. е. Миролюбова Л.А.
24.05.2011 г. судебный пристав-исполнитель Октябрьского районного отдела судебных приставов г. Ижевска Жарская Е.С. вынесла Постановление об окончании исполнительного производства.

Учитывая, что спорная вывеска не изменила свою дислокацию, по прежнему находится и полностью перекрывает доступ к наружному ограждению балкона Миролюбова Л.А., а должник вместо демонтажа вывески, как предписано судом, изменил лишь способ ее крепления, заявитель Миролюбов Л.А. обратился в суд  в порядке главы 25 ГПК РФ с заявлением об обжаловании Постановления судебного пристава-исполнителя об окончании исполнительного производства.

В удовлетворении заявления было отказано (Решение от 16.11.2011 г.).

Суд кассационной инстанции по существу оставил решение без изменения, исключив из мотивировочной части решения выводы, затрагивающие права и обязанности должника ИП Бурановой Л.В., указав что данные доводы должника, исходя из характера заявленного спора (публично-правового) не подлежали судебной оценке.
Должник ИП Буранова Л.В. обратилась в суд с заявлением о возмещении судебных расходов, связанных с рассмотрением жалобы Миролюбова Л.А. на Постановление судебного пристава-исполнителя.

Определением от 12.04.2012 г. с заявителя Миролюбова Л.А. (истца по делу, в пользу которого вынесен судебный акт) в пользу ИП Бурановой Л.В. взыскана сумма в размере 18000-00 руб. в счет возмещения судебных расходов на проведение экспертизы в рамках данного дела.
Считаю, что Определение Октябрьского районного суда от 12.04.2012 г. вынесено с существенным нарушением норм процессуального и материального права, неправильным толкованием норм права, в т.ч. Определения Конституционного суда РФ по аналогичному спору, подлежит отмене как заведомо неправосудное по следующим основаниям.

Так, еще раз обращаю внимание на то, что заявление было подано против судебного пристава, а не против должника ИП Бурановой Л.В.

Таким образом, дело рассматривалось в порядке главы 25 ГПК РФ (раздел VII).

По данной категории дел установлена «презумпция виновности», если госорган (должностное лицо) не докажет иное (п.1 ст.249 ГПК РФ).
По смыслу этой статьи госорган (должностное лицо) обязано доказывать правомерность своих действий, в т.ч. нести необходимые для этого расходы.

Именно в этом случае соблюдается право на справедливое судебное разбирательство между неограниченного финансами госоргана и не имеющего финансовых ресурсов частного лица.

Именно поэтому заявители по данной категории дел освобождаются от уплаты госпошлины.

Однако суд, в нарушение ранее высказанной позиции в п.18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 N 2 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих» (далее — Постановление Пленума ВС РФ № 2), привлек к участию в деле должника ИП Буранову Л.В. и наделил ее правами выступать на стороне судебного пристава и представлять свои доказательства, оплачивать получение необходимых приставу доказательств из собственных средств и т. п.

В силу правовой позиции, следующей из п. 29 этого же Постановления на заявителя вообще не могут быть возложены какие-либо расходы в публично-правовом споре, но не исключается взыскание таких расходов в пользу заявителя.
Таким образом, судья Стех Н.Э. создала уникальный прецедент в российском праве, а именно право частного лица, имеющего свой коммерческий интерес в исходе дела, напрямую финансировать за свой счет правовую позицию должностного лица госоргана, действия и решения которого оспариваются в публично-правовом порядке и, не являясь стороной по делу, получать возмещение своих расходов с проигравшей стороны (истца или ответчика), независимо от исхода дела.

Иными словами, фактически в подобной ситуации должник оказывается в ситуации, когда любые его затраты по подобному делу ему будут возвращены независимо от исхода дела: т. е. если бы решение состоялось в пользу Миролюбова Л.В., то ИП Буранова Л.В. имела бы право претендовать на возмещение расходов на экспертизу со службы судебных приставов, а в противном случае — с Миролюбова Л.А.

А если бы Миролюбов Л.А. понес расходы на экспертизу и выиграл дело, то вправе ли он был требовать взыскания своих расходов с должника ИП Бурановой Л.В.?

Ведь по логике суда, в этом случае решение состоялось бы не в пользу должника.

Об этом суд не задумался, что привело к принятию неправосудного решения.

При этом следует отметить, что ИП Буранова Л.В. проиграла основной спор по существу и принудительно исполняла судебный акт.

На основании какой нормы права заявитель должен нести расходы за действия, которые стороны (заявитель — истец и пристав — ответчик) не совершали.

Насколько мне известно, с ИП Бурановой Л.В. судебный пристав не только не взыскал исполнительский сбор, но и не привлек ее к какой-либо ответственности за несвоевременное исполнение решения суда.

Что это — «услуга за услугу»?

Однако действующий ГПК РФ исключает такую возможность.

Суд в решении цитирует ГПК РФ: «В силу п. 1 ст. 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.»
Далее указывает, что решение состоялось не в пользу стороны по делу — Миролюбова Льва Александровича.

А разве решение состоялось в пользу должника ИП Бурановой Л.В.?

Ее освободили от демонтажа вывески?

Или быть может должник ИП Буранова Л.В. была освобождена от заявленных Миролюбовым Л.А. требований:
«1. Признать Постановление судебного пристава-исполнителя Октябрьского районного отдела судебных приставов г. Ижевска УФССП России по УР Жарской Елены Сергеевны от 24.05.2011 г. об окончании исполнительного производства незаконным и отменить его.
2. Обязать Судебного пристава-исполнителя Октябрьского районного отдела судебных приставов г. Ижевска Жарскую Е.С. устранить нарушения закона и обеспечить исполнение должником требований исполнительного документа, выданного на основании Кассационного Определения Верховного суда Удмуртской республики от 01.09.2010 г.

3. Вынесении частное определение в отношении Судебного пристава-исполнителя Октябрьского районного отдела судебных приставов г.Ижевска Жарской Е.С. по факту должностного подлога и уклонения от исполнения должностных обязанностей.»
ГПК РФ допускает разрешение вопроса о возмещении судебных расходов  одновременно с вынесением судебного акта в совещательной комнате.

Тогда получается, что в этом случае, суд мог взыскать затраты ИП Бурановой Л.В. со службы судебных приставов, если бы решение состоялось не в их пользу?

К сожалению, судья Стех Н.Э. не видит разницы между «стороной по делу» и «участником дела».

Так, согласно ст.34 ГПК РФ лицами, участвующими в деле, являются стороны, третьи лица, прокурор, лица, обращающиеся в суд за защитой прав, свобод и законных интересов других лиц или вступающие в процесс в целях дачи заключения по основаниям, предусмотренным статьями 4, 46 и 47 настоящего Кодекса, заявители и другие заинтересованные лица по делам особого производства и по делам, возникающим из публичных правоотношений.
В силу п.1 ст. 38 ГПК РФ сторонами в гражданском судопроизводстве являются истец и ответчик.
Согласно п.1 ст. 257 ГПК РФ заявление рассматривается судом в течение десяти дней, а Верховным Судом Российской Федерации - в течение двух месяцев с участием гражданина, руководителя или представителя органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, решения, действия (бездействие) которых оспариваются.
Таким образом, ИП Буранова Л.В. вообще не вправе была участвовать в рассмотрении заявления Миролюбова Л.А. к судебному приставу и, уж тем более, выступать на стороне пристава и оплачивать их расходы.

Как следует из правовой позиции Верховного суда РФ («Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за первый квартал 2009 года», утв. Постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 03.06.2009), стороны исполнительного производства должны быть лишь извещены надлежащим образом о месте и времени судебного заседания, однако их неявка не является препятствием к рассмотрению заявления.

Их привлечение к участию в деле возможно только в случае, если решением могут быть затронуты их права. Какие права должника ИП Бурановой Л.В., исполнившей, как она считает, судебный акт, могли быть затронуты в данном споре, суд первой инстанции не указывает, а судебную оценку доводов должника Верховный Суд УР вообще исключает из мотивировочной части кассационного определения.
ГПК РФ содержит норму о распределении расходов между сторонами по делу, рассматриваемого в суде, а не между сторонами исполнительного производства.

Суд в своем решении ссылается на Определение Конституционного Суда РФ от 25 февраля 2010 г. N 317-O-O «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы Фонда содействия отселению жителей села Муслюмово Кунашакского района Челябинской области на нарушение конституционных прав и свобод частью первой статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации».

Однако суд неверно применяет данное Определение к настоящему спору.

Во-первых, Определение КС РФ «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы...» по индивидуальной жалобе заявителя не является судебным актом, подлежащим применению к спорным правоотношениям других лиц.

В самом Определении КС РФ также отсутствует оговорка на обязательность применения конституционно-правового смысла, выявленного в данном судебном акте в других аналогичных спорах.

Во-вторых, КС РФ в данном Определении прямо указывает (судья Стех Н.Э. это также цитирует в своем судебном акте): «Возмещение судебных издержек на основании оспариваемой нормы осуществляется только той стороне, в пользу которой вынесено решение суда, в силу того судебного постановления, которым спор разрешен по существу. Что же касается третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, то они субъектами спорного правоотношения, ставшего предметом рассмотрения в суде, не являются.
Между тем отсутствие в процессуальном законе нормы, регулирующей возмещение судебных расходов лица, чье право нарушено, не означает, что такие расходы не могут быть возмещены в порядке статьи 15 ГК Российской Федерации.»
Однако, очевидно, что возмещение расходов (убытков) в порядке ст. 15 ГК РФ осуществляется по правилам искового производства, а не в порядке ст. 98 ГПК РФ.

Кроме того, аналогия закона, от которой говорит суд, в данном случае также не применяется, поскольку аналогия может применяться только в том случае, если нет соответствующей нормы права. А закон (ГПК РФ) содержит императивную норму относительно субъектного состава, который может претендовать на возмещение судебных расходов. Ссылка в  Определении КС РФ на аналогию закона касалась случая, когда ответчик претендовал на возмещение понесенных расходов в случае оставления искового заявления без рассмотрения.

Расширить субъектный состав по аналогии, очевидно, суд не может, кроме того, аналогичного закона (права), в которой бы предусматривалось возможность возмещения судебных расходов в пользу третьих лиц, в том числе в публично-правовых спорах, просто не существует в природе.

Кроме того, позиция суда идет в разрез со сложившейся судебной практикой при рассмотрении аналогичных дел.

«... судебная коллегия не может согласиться с данными выводами суда, которые являются ошибочными, основанными на неправильном толковании норм гражданского процессуального законодательства, противоречащими ч. 1 ст. 101 ГПК РФ, которая не предусматривает возможность возмещения истцом третьему лицу судебных издержек при отказе истца от иска. Правовые основания, предусмотренные действующим Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации, для возмещения судебных расходов третьему лицу, не заявляющему самостоятельных исковых требований относительно предмета спора, каковым является третье лицо М., отсутствуют...» (Определение Московского городского суда от 08.08.2011 по делу N 33-24730).

«... Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора, в отличие от третьих лиц, заявляющих данные требования, как лица, в пользу которых принят судебный акт, рассматриваться не могут...» (Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 20.04.2010 N 09АП-6485/2010-АК по делу N А40-24937/09-51-296)
Суд проигнорировал и довод представителя Миролюбова Л.А. о том, что ИП Буранова Л.В. оплатила 18000-00 руб. в организацию, которая не была привлечена в качестве экспертной организации.

В Определении суда от 27 сентября 2011 года о назначении экспертизы определена экспертной организацией ООО «Строительная экспертиза и технический надзор». При этом другие идентификационные данные (ИНН, ОГРН и т. п.), позволяющие точно определить конкретную экспертную организацию, в Определении суда не указаны.

Как следует из материалов дела, счет за проведение экспертизы был предъявлен от другой организации — ООО «Независимая строительно-техническая экспертиза и технический надзор».

В эту организацию, не привлеченную в качестве экспертной организации, и были оплачены денежные средства со стороны должника.

Суд соглашается в этой части с доводами представителя Миролюбова Л.А., однако резюмирует, что «в определении Октябрьского районного суда г. Ижевска от 27 сентября 2011 года была допущена описка относительно наименования экспертного учреждения».

Данный вывод сделан с нарушением процессуальных норм, согласно которых явные описки и арифметические ошибки исправляются судом отдельным судебным актом до его вступления в законную силу.

Довод суда о том, что ИП Буранова Л.В. оплатила экспертизу тому экспертному учреждению, которое провело экспертизу, не выдерживает никакой критики, поскольку фактически суд узаконивает документы экспертного учреждения, не привлеченного к участию в деле в качестве экспертной организации только потому, что должник сам выбрал (вопреки определения суда) другую организацию и оплатил ее услуги.

При  этом, очевидно, что суд не предупреждал сотрудников  этой (другой) экспертной организации об уголовной ответственности за заведомо ложное экспертное заключение.

В отношении представителя ИП Бурановой Л.В. Жещук С.Ю. следует отметить, что она является действующим адвокатом, однако в нарушение требований закона оказывает юридические услуги не как адвокат, а как представитель по индивидуальному гражданско-правовому договору, т. е. осуществляет предпринимательскую деятельность по представлению интересов в суде, минуя соответствующее адвокатское образование, что является основанием для лишения ее статуса адвоката.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.320,328, главами 23 и 25 ГПК РФ
ПРОШУ:
1. Определение Октябрьского районного суда УР от 12.04.2012 г. отменить, в удовлетворении заявления ИП Бурановой Л.В. отказать.
2. Направить в Удмуртскую коллегию адвокатов частное определение о нарушении адвокатом Жещук С.Ю. закона «Об адвокатской деятельности».
Приложение:
1. Копия жалобы для сторон в 2 (двух) экз.

Взыскатель: _______________ Л.А. Миролюбов
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