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Кассационная жалоба

на Решение Октябрьского районного суда г. Ижевска от 28.04.2010 г.

Я, Миролюбов Л.А. обратился в суд с иском к индивидуальному предпринимателю Бурановой Л.В. о демонтаже информационной вывески с наружного ограждения балкона квартиры №__ дома №287 по ул. К.Маркса г. Ижевска. Мои требования мотивированы следующим.

Я являюсь собственником вышеуказанного жилого помещения. Под моей квартирой расположен магазин одежды «Персона Грата», принадлежащий ответчице. В нарушение установленного порядка и без согласия собственников квартиры, а также собственников всех помещений многоквартирного дома, на внешнем ограждении балкона ответчица разместила информационную вывеску своего магазина, чем нарушила законные права собственников на свободное и без каких-либо ограничений пользование и распоряжение своим имуществом. В июне 2009 г. я обратился к ответчице с предложением заключить договор о предоставлении права пользования наружным ограждением балкона, на что получил её отказ. Также ответчица отказалась демонтировать вывеску. Нахождение спорной вывески на внешнем ограждении моего балкона нарушает мои права, в том числе право на извлечение дохода от размещения на балконе рекламной или иной коммерческой информации по договору с другими заинтересованными лицами.

Решением Октябрьского районного суда г. Ижевска от 28.04.2010 года мои исковые требования к ИП Бурановой Л.В. были оставлены без удовлетворения.

Считаю, что состоявшийся судебный акт подлежит отмене, поскольку в нем присутствуют все признаки его незаконности, предусмотренные ст. 362, 363 ГПК РФ, а именно:

 - неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела;

 - недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела;

- несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела;

- нарушение или неправильное применение норм материального права, которое выразилось в том, что:

суд не применил закон, подлежащий применению;

суд применил закон, не подлежащий применению;

суд неправильно истолковал закон и нормативные акты;

- нарушение или неправильное применение норм процессуального права, которое привело к неправильному разрешению дела, в т.ч. в части отказа в проведении экспертизы по делу.

Свои доводы обосновываю следующим.

1. Правовой анализ судебного решения и доводы незаконности и необоснованности выводов суда в части основного иска.

	1.1.
	Из установленных по делу обстоятельств следует, что размещение информационной вывески на внешнем ограждении балкона не нарушают права истца как собственника жилого помещения.

	Абзац 13 страница 2 Решения


Данный вывод суда опровергается судом далее в своем же решении.

Так суд, отказывая в иске, указал (абз.3 стр. 9 Решения), что «перечисленные обстоятельства указывают на злоупотребление правом со стороны Миролюбова, что не допускается в силу пункта 1 статьи 10 Гражданского кодекса РФ, а согласно пункту 2 этой же нормы в случае несоблюдения требований, предусмотренных пунктом 1 данной статьи, суд может отказать лицу в защите принадлежащего ему права.»

Явная противоречивость выводов суда относительно моих прав (права не нарушены или права нарушены, но в их защите отказано?) указывает на незаконность решения в целом, поскольку суд не установил главного, какие права нарушены и подлежат ли они защите.

Если по логике суда права не нарушены, тогда чем же я «злоупотребляю»? 

	1.2.
	Так, статья 54 ГК РФ предусматривает, что юридическое лицо имеет свое наименование, которое указывается в его учредительных документах. Пунктом 4 статьи 54 ГК РФ установлено, что юридическое лицо, являющееся коммерческой организацией, должно иметь фирменное наименование.

Данные положения, исходя из содержания пункта 3 статьи 23 ГК РФ, применимы и к индивидуальным предпринимателям.

Названные требования служат целям идентификации юридических лиц и предпринимателей, действующих без образования юридического лица, индивидуализируют их как участников гражданского оборота и субъектов публично - правовых отношений.

	Абзац 8 страница 5 и абзац 1 страница 6 Решения


В материалах дела нет абсолютно никаких доказательств того, что в «учредительных» (каких?) документах индивидуального предпринимателя указано какое-либо «фирменное наименование» ИП Бурановой Л.В.

На каком основании суд фактически вменил ответчику права на словосочетания «Персона грата» и «Бутик», в решении не указано.

Также в решении не указано, каким образом текст «Персона Грата. Бутик» индивидуализирует ИП Буранову Л.В. как «участника гражданского оборота и субъекта публично — правовых отношений».

	1.3.
	Размещение уличной вывески с наименованием магазина, принадлежащего предпринимателю, как указателя его местонахождения или обозначения места входа в занимаемое помещение, является общераспространенной практикой и соответствует сложившимся на территории Российской Федерации обычаям делового оборота.

Кроме того, в силу статьи 9 Закона Российской Федерации "С защите прав потребителей" от 07.02.92 N 2300-1 (в редакции ФЗ от 09.01.96 N 2-ФЗ) потенциальный продавец товара или исполнитель работ, услуг для удовлетворения личных, семейных и бытовых потребностей гражданина обязан довести до сведения последнего фирменное наименование (наименование) своей организации, место ее нахождения (юридический адрес) и режим работы, разместив указанную информацию на вывеске.

	Абзац 9 страница 3 Решения


Размещение уличной вывески с наименованием магазина без согласия и вопреки желания лица, которому принадлежит место (объект), на котором данная вывеска размещается никак не может «соответствовать сложившейся на территории Российской Федерации обычаям делового оборота» по той простой причине, что:

· во-первых, согласно п.1 ст. 209 ГК РФ только собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом либо лицу, которому имущество передано в установленном законом порядке (суд в нарушении закона не применяет данную норму права).

· во-вторых, согласно п. 3 ст. 212 ГК РФ «особенности приобретения и прекращения права собственности на имущество, владения, пользования и распоряжения им в зависимости от того, находится имущество в собственности гражданина или юридического лица, в собственности Российской Федерации, субъекта Российской Федерации или муниципального образования, могут устанавливаться лишь законом» (суд в нарушении закона не применяет данную норму права).

· в-третьих, обычаи делового оборота никакого отношения к спорному правоотношению не имеют, поскольку я не являюсь предпринимателем и в каких-либо договорных отношениях с ответчиком не состою.

· в-четвертых, согласно п.1 ст. 288 ГК РФ «собственник осуществляет права владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему жилым помещением в соответствии с его назначением» (суд в нарушении закона не применяет данную норму права).

	1.4.


	Поскольку Закон о рекламе не регулирует вопросы, связанные с содержанием вывесок в части обязательной информации, на спорную конструкцию требования данного Закона не распространяются.

	Абзац 7 стр. 4 Решения


Несёт ли содержание вывески рекламный характер либо не несёт, правового значения для сложившихся правоотношений не имеет. Я требую демонтировать «информационную вывеску» не в связи с ее содержанием либо рекламным характером, а в связи с тем, что просто не желаю ее нахождения на своем балконе — просто и безусловно! Даже если на данной вывеске вообще не будет ни одной буквы, она не может там находится вопреки воле собственника ни при каких условиях.

	1.5.


	Согласно статье 44 ЖК РФ общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме является органом управления многоквартирным домом. К компетенции общего собрания собственников относится принятие решений о передаче в пользование общего имущества в многоквартирном доме (пункт 3 часть 2 статьи 44 ЖК РФ).

Исходя из содержания приведенных выше норм при размещении рекламы на общем имуществе многоквартирного дома, необходимо получение согласия собственников помещений данного дома.

В то же время в соответствии с Законом РФ "О защите прав потребителей", размещение в месте нахождения (месте осуществления деятельности организации, в том числе магазина), вывески является обязательным. Данная обязанность вытекает из прав владельца магазина по использованию помещений многоквартирного дома, полученных в установленном порядке.

Следовательно, размещение вывески магазина на многоквартирном доме не требует дополнительного согласования с собственниками помещений дома.

… Из содержания Правил следует, что перечисленные в них указания в части размера вывесок, их высоты, а также высоты букв текста носят рекомендательный, а не императивный характер. Более того, Правила допускают возможность увеличения рекомендуемых ими размеров вывесок, в частности, при размещении вывесок организаций, расположенных на первых этажах многоквартирных жилых домов, в случае комплексного оформления фасада (пункт 3.3.6.).

	Абз. 1-4 стр. 5 и абз. 2 стр. 7 Решения


Суд соглашается, что ответчик не имеет согласия на размещение вывески не только со стороны собственников балкона, но и со стороны общего собрания собственников помещений многоквартирного дома.

Ссылка суда на Закон «О защите прав потребителей» в обоснование отсутствия необходимости дополнительного согласования размещения вывески с собственниками помещений дома, является надуманной,  несостоятельной и прямо противоречит нормативным актам.

· во-первых, право собственности является конституционным правом и действующим непосредственно без каких-либо ограничений.

· во-вторых, нормы закона «О защите прав потребителей» не устанавливают каких-либо ограничений права собственности иных лиц в связи с осуществлением предпринимательской деятельности кем-либо.

· в-третьих, «права владельца магазина по использованию помещений многоквартирного дома, полученных в установленном порядке» имеют место только в границах данных помещений и не распространяются на помещения третьих лиц.

· в-четвертых, закон «О защите прав потребителей» не распространяется на вещные права, не регулирует права и обязанности истца — физического лица, следовательно, не может лежать в основе отказа в защите вещных прав истца.

· в-пятых, закон «О защите прав потребителей» не содержит положений, допускающих выполнение обязанности «по информированию потребителя» за счет прав третьих лиц.

· в-шестых, неизвестно, какими правилами руководствовался суд при принятии решения, но только пункт 3.3.6. в правилах мне найти не удалось, т. е. имеет место ссылка суда на несуществующую норму права.

Суд в своем решении указывает, что размещение рекламных и информационных объектов в г. Ижевске регулируется Правилами регулирования отношений, возникающих в области размещения объектов наружной рекламы и информации в городе Ижевске (далее по тексту — Правила), утвержденными решением Городской думы города Ижевска от 22 декабря 2006 года №219. Однако суд считает, что данные правила:

- носят рекомендательный характер;

- не устанавливают императивных норм в части размеров вывески.

Что ж, раз суд первой инстанции даже не посчитал нужным с данными правилами ознакомиться, буду цитировать эти привила в настоящей жалобе.

Итак:

«1.3. 
Соблюдение настоящих Правил при размещении объектов наружной рекламы и информации в городе Ижевске обязательно для всех физических лиц, юридических лиц, независимо от формы собственности и ведомственной принадлежности, физических лиц, зарегистрированных в качестве индивидуального предпринимателя.»

Таким образом, не основан на нормах права вывод суда о том, что вышеуказанные правила носят рекомендательный характер.

Статья 3 «К объектам наружной рекламы и информации относятся различные конструкции, предназначенные для распространения рекламных  и других информационных сообщений, установленные в городе Ижевске и ориентированные на визуальное восприятие потребителями информации.

Объекты наружной рекламы и информации подразделяются на следующие виды:

–объекты наружной рекламы;

–объекты городской информации;

–объекты информационного оформления предприятий и организаций.»

Таким образом, объекты информационного оформления предприятий и организаций, подпадают под действие требований вышеуказанных Правил.

Согласно п. 3.3. Правил объекты информационного оформления предприятий и организаций подразделяются на следующие виды:

· вывески,

· информационное оформление.

«3.3.1.1. Вывеска размещается изготовителем (исполнителем, продавцом) на видном месте на здании (прим. а не на балконе!) справа или слева (прим. а не сверху над входом!) у главного входа в занимаемое им здание или помещение, а также на ярмарках, лотках и в других местах осуществления им торговли, бытового и иного вида обслуживания вне постоянного места нахождения.

3.3.1.2. Допускается размер вывески не более (прим. подчеркнуто специально для тех, кто не видит (или не желает видеть) императивность (предписание) в данной норме) 0,60 м по горизонтали и 0,40 м по вертикали; высота букв и цифр надписей – не более 0,10 м.»

Спорная вывеска имеет размеры более 3,50 м. по горизонтали, более 1,00 м. по вертикали, толщину более 0,20 м., высоту букв более 0,20 м.

Тогда каким же образом соблюдается п. 3.3.1.2 Правил?

Согласно п. 6.1. Правил, лица, виновные в нарушении настоящих Правил, несут административную ответственность в соответствии с действующим административным законодательством Российской Федерации и Удмуртской Республики.

Итак, нарушение требований, предъявляемых к вывеске, налицо, орган, контролирующий организации в части соблюдения данных правил бездействует, а третье лицо (Управление Архитектуры г. Ижевска) даже утверждает, что в данной части нарушений не усматривает.

«3.3.2. Информационное оформление.

Предприятия и организации вправе (прим. а не обязаны! Реализация права не может нарушать права других лиц) размещать на фасадах, крышах зданий (прим. а не на балконе третьих лиц) информационное оформление (информационные конструкции), предназначенное для размещения информации о наименовании (в том числе не совпадающим с наименованием владельца данной организации), типе или профиле предприятия для ориентирования потребителей.

3.3.2.1. Информационная конструкция предприятия и организации может быть размещена на фасаде здания (прим. а не на балконе!), в котором расположено предприятие, в пределах (прим. а не за пределами и на чужих балконах!) занимаемого помещения или над входом в него (прим. «над входом» не означает без согласия владельца балкона).»

Таким образом, требования Правил и в отношении информационного оформления ответчиком не выполнены (хотя, как уже говорилось выше, это не имеет никакого значения для безусловного удовлетворения моих требований о демонтаже вывески, которая находится на моём балконе без законных на то оснований).

	1.6.


	Таким образом, ограждение балкона (перила) квартиры дома № 287 по ул. К. Маркса г. Ижевска находится в собственности Миролюбова Л.A. и Миролюбовой Л.И., согласие которых на размещение вывески было получено Бурановой Л.В., что подтверждается их подписями на 15-ом листе проектной документации.

	Абзацы 5 стр. 5 Решения


Суд признает право собственности на ограждение балкона за мной  Миролюбовым Л.А. и третьим лицом Миролюбовой Л.И.

Третье лицо Миролюбова Л.И. поддержала мои доводы о демонтаже спорной вывески. В письменном виде также выразила свое желание на демонтаж вывески.

Между тем, так называемое «согласие», полученное Бурановой Л.В., «подтвержденное подписями на 15-ом листе проектной документации» не лишает собственников права истребовать свое имущество и реализовать иные права на него без учета ранее «выраженного согласия».

Как следует, из материалов дела квартира по адресу ул. Карла Маркса, дом. 287 является нашей с мамой общей собственностью (совместная собственность) без определения долей.

В силу ст. 253 ГК РФ участники совместной собственности, если иное не предусмотрено соглашением между ними, сообща владеют и пользуются общим имуществом (п.1). Распоряжение имуществом, находящимся в совместной собственности, осуществляется по согласию всех участников, которое предполагается независимо от того, кем из участников совершается сделка по распоряжению имуществом. (п.2).

Однако ни я Миролюбов Л.А., ни моя мама Миролюбова Л.И., как участники совместной собственности, каких-либо сделок по распоряжению общим имуществом, находящегося в совместной собственности не совершали.

Очевидно, что моя подпись и подпись моей мамы Миролюбовой Л.И. соответственно, на проекте входной группы к таковым сделкам отнесены быть не могут, поскольку в силу требований ГК Рф подобные сделки требуют не только письменной формы, но и государственной регистрации (согласно п.1 ст. 131 ГК РФ регистрации подлежат: право собственности, право хозяйственного ведения, право оперативного управления, право пожизненного наследуемого владения, право постоянного пользования, ипотека, сервитуты, а также иные права в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом и иными законами.)

Кроме того, документы, на которых стоят наши подписи не содержат  существенных условий, предъявляемых к сделкам: стороны договора, цена, сроки, порядок разрешения споров, ответственность сторон и т.п.

Подобные визы можно расценивать как предварительное согласие собственников балкона на заключение договора пользования наружным ограждением с ИП Бурановой Л.В. на взаимовыгодных условиях, а не как соглашение о безвозмездной и бессрочной передаче всех прав на свой балкон без права его возврата в свое пользование и владение.

Суд в очередной раз не применяет нормы права, подлежащих применению к спорным правоотношениям.

Так, согласно п. 1 ст. 699 ГК РФ каждая из сторон вправе во всякое время отказаться от договора безвозмездного пользования, заключенного без указания срока, известив об этом другую сторону за один месяц, если договором не предусмотрен иной срок извещения.

Согласно ст. 1106 ГК РФ лицо, передавшее путем уступки требования или иным образом принадлежащее ему право другому лицу на основании несуществующего или недействительного обязательства, вправе требовать восстановления прежнего положения, в том числе возвращения ему документов, удостоверяющих переданное право.

Согласно п.2 ст. 9 ГК РФ отказ граждан и юридических лиц от осуществления принадлежащих им прав не влечет прекращения этих прав, за исключением случаев, предусмотренных законом.

Как следует из материалов дела, наружное ограждение балкона (моя собственность) было «экспроприировано» ответчиком лишь на основании моей визы об отсутствии на тот момент возражений на размещение рекламной вывески согласно представленного проекта. Каких-либо обязательств по передаче прав на балкон я на себя не принимал, т. е. такое обязательство применительно к ст. 1106 ГК РФ является «несуществующим», что не лишает меня права требовать восстановления прежнего положения.

Кроме того, проект на котором имеются наши (собственников квартиры) подписи, по существу является недопустимым доказательством, поскольку:

· во-первых, из проекта следует, что рекламная вывеска будет расположена не на ограждении балкона, а значительно ниже на балконной плите, что оставляло наружное ограждение балкона не занятым;

· во-вторых, ответчик представил суду документы, свидетельствующие о том, что прежняя рекламная конструкция была демонтирована и размещена новая, на согласование которой ответчик ко мне или моей маме не обращался.

· в-третьих, фактическое размещение информационной конструкции не соответствует проекту, на котором имеются наши (собственников) визы/подписи, следовательно, данные визы/подписи не имеют никакого юридического значения в связи с тем, что ответчик разместил конструкцию в ином порядке, нежели в том, на которое получил согласие.

· в-четвертых, управление архитектуры не давало никаких разрешений на размещение информационной конструкции на балконе истца. Очевидно, что согласование проекта входной группы управлением архитектуры не освобождает ответчика от необходимости при ее возведении учитывать интересы третьих лиц, и в первую очередь собственников балкона.

· в-пятых, виза была проставлена 31.07.03 г., а государственная регистрация права собственности Бурановой Л.В. на нежилое помещение площадью 121,4 кв.м. по адресу: г. Ижевск, ул. К. Маркса, 287 осуществлена лишь 09.10.2006 г. Таким образом, отношения по согласованию вывески, возникшие между мной и ИП Бурановой Л.В. не основаны на отношениях, вытекающих из права собственности на нежилое помещение, а основаны на требованиях контролирующих органов, предъявляемых к порядку перевода жилых помещений в нежилые, т. е. не влекущих для меня, как истца никаких обязательств.

	1.7.


	Доводы истца о том, что из представленных ответчиком документов видно, что прежняя рекламная конструкция была демонтирована и размещена новая, согласие на которую у истца не истребовано, опровергаются установленными по делу обстоятельствами и представленными суду доказательствами.

Так, из обстоятельств дела следует, что на день рассмотрения иска в суде произошли изменения в цветовом оформлении вывески: вместо исполнения в зеленом цвете, вывеска выполнена в красном цвете. Кроме того, на продолжении спорной вывески, расположенной вне ограждения балкона, заклеены надписи - одежда, элитная обувь, аксессуары. При этом спорная вывеска не была демонтирована с балкона истца, соответственно, не размещалась вновь, что исключает необходимость ее повторного согласования с собственниками квартиры.

	Абзац 3 стр. 8  Решения


Данный вывод не соответствует обстоятельствам дела. Суд не указывает, каким образом, возможно изменить (см. вывески до изменения и после)
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подобные вывески без их демонтажа, (при этом в решении на этот счет имеется категорическое утверждение суда, без какого-либо исследования на этот счет).

Да еще при этом «не светящаяся» вывеска стала «светящейся»!

Даже визуально видно, что вывески имеют совершенно разные конструкции (левая часть конструкции на фото слева явно меньше левой части конструкции на фото справа, т. к. перекрывает два окна, тогда как ранее она перекрывала только одно окно; правая часть конструкции на фото слева выходит за границы окна, а правая часть конструкции на фото справа завершается четко по границе окна; на левой части конструкции на фото слева  явно просматривается дополнительное оформление (листья и т.п.), выходящее за границу вывески, чего на правой фотографии не наблюдается.)

Таким образом, выводы суда основаны на ложных домыслах (ответчик в своих пояснениях ни разу не указывал, что сменил цветовое оформление без демонтажа вывески), а следовательно судья нарушила основополагающий принцип судопроизводства — непосредственность и состязательность.

	1.8.


	Из проекта входной группы магазина «Персона Грата» видно, что размещение вывески показано условно, и именно на ограждении балкона.  Размещение вывески на балконной плите, расположенной перпендикулярно  по  отношению к фасаду дома, нецелесообразно, поскольку исключало бы возможность ознакомления потребителей с содержащейся на вывеске  информацией. Тем более, исходя из предъявляемых к размещению вывесок  требованиям, они должны размещаться на видном месте, к каковым  балконная плита не относится.

На проекте входной группы имеется запись от 31.07.2003 г., выполненная истцом: «с размещением рекламы на балконе квартиры №__ согласен», данная запись истцом подписана. Следовательно, давая согласие на размещение спорной вывески, истец знал о ее предполагаемом размещении именно на внешнем ограждении его балкона.

Проект согласован с заместителем Главного архитектора г. Ижевска 19.11.2002 г.

Проект оформления входной группы бутика «Персона Грата» в новом стиле согласован Бурановой Л.В. с ГУАиГ Администрации г. Ижевска 25.03.2010 г., что опровергает доводы представителя истца об отсутствии согласования Главного управления архитектуры города на размещение информационной вывески.

	Абзацы 1-4 стр. 6 Решения


Очевидно, что вышеуказанные выводы суда не только надуманы, но и противоречивы по своей сути.

· во-первых, следует признать, что если проект условный, то и подписи на нем условные, поскольку являются составной частью этого проекта.

· во-вторых, если верить масштабу на проекте, то вывеска должна размещаться на высоте 2,40 м. от уровня земли. Там же вполне однозначно показана балконная плита. Вывеска на проекте показана параллельно фасаду дома, а не перпендикулярно и расположена она ниже ограждения (верхний край вывески выше балконной плиты всего на 0,3 м.).

· в-третьих, проект входной группы (прим. а не вывески!) согласован (якобы) 19.11.2002 г., а моя подпись появилась 31.07.03 г. Однако на листе проекта с моей подписью никаких «согласований» не наблюдается. Таким образом, выводы суда в очередной раз обоснованы ложными домыслами.

· в-четвертых, ответчик утверждает, что не должен ни с кем согласовывать данную вывеску. Этой же позиции придерживается ГУАиГ Администрации г. Ижевска. Однако зачем то 25.03.2010 г. (т. е. уже после предъявления иска) ответчик просит у ГУАиГ Администрации г. Ижевска согласовать новый проект входной группы. При этом на «новом проекте» ГУАиГ Администрации г. Ижевска вполне недвусмысленно указало «при условии соблюдения прав третьих лиц». Таким образом, поскольку права третьих лиц не соблюдены, то и проект не является «согласованным».

· в-пятых, давая подпись на проекте, я не связывал себя ни какими обязательствами пред ответчиком, а следовательно, не отказывался от своих прав титульного собственника.

· в-шестых, действия ответчика по «переделыванию вывески» после предъявления иска никакого значения не имеют, поскольку не устраняют основного препятствия мне в пользовании своим имуществом без каких-либо ограничений.

· в-седьмых, ответчик безвозмездно пользуется чужим имуществом, никаких прав на балкон не имеет, следовательно, имеет место присвоение чужого имущества для целей извлечения прибыли, т. е. уголовно-наказуемое деяние.

	1.9.


	В письменных объяснениях, представленных суду, представителем истца перечислены нарушенные размещением спорной вывеской права истца, в том числе, сильный шум капающей воды во время дождя; бой об вывеску падающих весной льдин, также сопровождающийся сильным шумом; привлечение летом в вечернее и ночное время большого количества насекомых в квартиру истца из-за светового оформления вывески.

Вместе с тем указанные обстоятельства не являются нарушением прав истца, а описывают природные явления, происходящие в г. Ижевске в зависимости от времени года.

	Абзац 5 стр. 9  Решения


Что тут сказать? Видимо падающие весной на людей и машины сосульки с крыш — это тоже природные явления, происходящие в г. Ижевске в зависимости от времени года.

И в том, что в ночное время на свет летят насекомые оказывается виновата не световая вывеска, а эти самые неразумные существа. Спасибо, что хоть в суд их (мух) не велели принести «для обоснования своих доводов».

	1.10.


	Ссылки стороны истца на световое оформление вывески и ее электрификацию, наличие электрических элементов не являются основанием для удовлетворения иска и не свидетельствуют о создании опасности здоровью либо жизни истца в результате ее размещения.

Законодательством не запрещено размещение световых вывесок, содержащих электрические элементы. Доказательств того, что данная вывеска нарушает безопасность истца суду не представлено, доводы стороны истца о пожароопасности и электроопасности спорной вывески носят предположительный характер.

...

При таких обстоятельствах утверждение стороны истца о наличии опасности для здоровья и жизни Миролюбова в результате размещения на его балконе информационной вывески, суд находит несостоятельными.

Тем более, что перечисленные стороной истца нарушения прав Миролюбова носят предполагаемый, а не реальный характер. Вместе с тем, исходя из содержания статьей 3 и 4 Гражданского процессуального кодекса РФ, защите подлежит лишь нарушенное право. Поскольку размещением спорной вывески права истца нe нарушены, его иск не подлежит удовлетворению.

	Абзац 8,9 стр. 7 и абзац 3, 4 стр. 8 Решения


Ответчик не предоставил суду техническую документацию на спорную вывеску. Также не опроверг мои доводы о том, что данная вывеска проходила какое-либо согласование в органах электро- и пожаро- надзора.

Я не должен ничего доказывать относительно того, что вывеска является пожаро- и электро- опасной.

В силу общих правил безопасности промышленная электроустановка (к которым относится световая вывеска) без надлежащей разрешительной документации на ее эксплуатацию по умолчанию считается опасной и способной причинить вред жизни и здоровью гражданина.

Видимо следует напомнить, что в силу ст. 12 ГК РФ защита гражданских прав осуществляется, в частности, путем восстановления положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения.

Аналогично, п.2 ч. 3 ст. 11 ЖК РФ защита жилищных прав осуществляется, в частности, путем восстановления положения, существовавшего до нарушения жилищного права, и пресечения действий, нарушающих это право или создающих угрозу его нарушения.

Размещение на наружном ограждении балкона электроустановки:

· во-первых, свидетельствует об использовании балкона не по его прямому назначению;

· во-вторых, создает угрозу жизни и нашему (владельцев балкона) здоровью, мы вынуждены терпеть на своем балконе сомнительную электроустановку да еще и при отсутствии какой-либо разрешительной технической документации на неё.

· в-третьих, вынуждает доказывать (хотя и в этом праве мне было отказано, а именно в части проведения технической экспертизы спорной вывески) вместо ответчика опасность (безопасность) спорной вывески, а не просто требовать соблюдения своих конституционных прав на безопасную среду обитания.

· в-четвертых, исходя из правовой позиции, указанной в п.1 ст. 1065 ГК РФ даже опасность причинения вреда в будущем может явиться основанием к иску о запрещении деятельности, создающей такую опасность.

· в-пятых, согласно п.1 ст. 25 ЖК РФ переустройство жилого помещения представляет собой установку, замену или перенос инженерных сетей, санитарно-технического, электрического или другого оборудования, требующие внесения изменения в технический паспорт жилого помещения. Никаких разрешений на переустройство балкона у ответчика не имеется, т. е. имеет место самовольное переустройство (да еще и чужого помещения), что в силу ст. 29 ЖК РФ требует приведение балкона в первоначальное состояние, если ответчик в отдельном судебном порядке не «узаконит» переустройство  при условии, что этим переустройством не нарушаются права и законные интересы граждан либо это не создает угрозу их жизни или здоровью.

Очевидно, что при наличии возражений с нашей (владельцев балкона)  стороны, такое «переустройство» невозможно в принципе. Ну а соблюсти права потребителей ответчик имеет полную возможность, разместив вывески на своих окнах и дверях.

2. Имеются процессуальные нарушения при принятии решения.

Так суд отказал в проведении электротехнической экспертизы по тем основаниям, что ее выводы не могут иметь какого-либо значения для дела.

Данный вывод суда является незаконным.

Достаточно было установить сам факт того, что вывеска относится к электроустановке. Уже одно это явилось бы основанием для ее демонтажа, т. к. любая электроустановка может эксплуатироваться исключительно на основе имеющейся разрешительной документации на ее безопасность.

Как установлено по делу, документация на вывеску отсутствует, следовательно она безусловно подлежит демонтажу.

Мой представитель в обоснование своей позиции просил суд приобщить к делу в качестве письменных доказательств судебные решения, рассматривающие подобные дела.

В приобщении судебных актов было отказано. Также представителю истца в категорической форме было запрещено огласить в ходе пояснений даже их содержание.

В этой связи привожу в своей кассационной жалобе информацию о двух судебных актах, поскольку решение суда по настоящему делу не только идет в разрез со сложившейся судебной практикой, но демонстрирует явное неравенство участников правоотношений перед судом.

«Источник: newslab.ru, дата 07.07.2008 г.

Житель Красноярска добился через суд демонтажа рекламного щита, установленного на фасаде его балкона. Кроме того, он требовал о компенсации причиненного ему морального вреда в размере 5 тыс. рублей.

Как сообщила пресс-секретарь краевого суда Наталья Мишанина, в заявлении истец указал, что ответчик установил рекламный щит парикмахерской «Саша» без его согласия и без согласия ТСЖ «Содружество», членом которого он является. В результате установки восемью дюбелями была повреждена панель балкона, а также появилась возможность свободного доступа в квартиру.

По словам истца, он имел намерение продать квартиру, однако покупатель, увидев щит, отказался от заключения договора. При обращении к коммерсанту, последний отказался снять щит, сославшись на получение разрешения на монтаж.

Исковые требования Советский районный суд Красноярска удовлетворил частично, обязав ответчика демонтировать рекламный щит, и взыскав с него госпошлину в размере 100 рублей. В части компенсации морального вреда истцу было отказано, так как его личные неимущественные права не были нарушены.

В кассационной жалобе представитель ответчика указал, что суд не дал должной оценки договору подряда между предпринимателем и ООО «Топстрой» на выполнение работ по изготовлению и монтажу наружной рекламы. Поскольку акт сдачи-приемки выполненных по договору работ отсутствует до сих пор, ответчик еще не является собственником щита, а потому не может нести ответственность. Судебная коллегия Красноярского краевого суда не нашла законных оснований для пересмотра дела, сочтя, что ответчик, являясь заказчиком по договору подряда, нарушил права собственника. Кассационным определением от 26 мая судебное решение оставлено без изменений.»

«Источник: www.chel-oblsud.ru 

 HYPERLINK "http://www.chel-oblsud.ru/"
 (сайт Челябинского обл. суда), дата: 24.03.2009 г.

Челябинский областной суд, рассмотрев в кассационном порядке гражданское дело по иску жительниц села Долгодеревенское Марины С., Веры Н. и Ирины Н. к одному из челябинских банков об устранении нарушения права собственности, оставил без изменения решение Сосновского районного суда. Ранее районный суд удовлетворил иск, обязав банк демонтировать вывеску с балкона, произвести ремонт балкона и выплатить в пользу истиц судебные издержки.

Истицы в обосновании своих требований пояснили, что ответчик без их согласия смонтировал вывеску с подсветкой с названием банка на бетонной панели балкона их квартиры, расположенной на втором этаже в одном из домов села Долгодеревенское. Тем самым нарушил их права и законные интересы. Вера Н. рассказала, что они собирались продавать квартиру, приходили два покупателя, но из-за вывески отказались от покупки, поскольку вывеска мешает в дальнейшем оборудовать балкон с выносом, она электрифицирована, а провода не закрыты, могут в любой момент "заискрить". Кроме того, жителям квартиры мешает свет от вывески.

Представитель ответчика не признав иск, пояснил, что балконная плита принадлежит всем жильцам дома на праве общей долевой собственности, и смонтировать вывеску в другом месте не представляется возможным. При монтаже вывески банк действовал по разрешению органа местного самоуправления. Вывеска смонтирована после получения разрешений у уполномоченных органов, в связи с проводимыми по перепланировке действиями площадь ограждающей конструкции балкона не изменилась, состояние ограждающей конструкции не ухудшилось, реконструкция не производилась, поэтому согласие собственников жилого помещения на проводимые работы по перепланировке и переустройству не требовалось.

Суд установил, что ограждающая балконная ненесущая конструкция, то есть балконная плита обслуживает только одно жилое помещение – указанную квартиру, принадлежащую истицам. Поэтому ее использование для размещения вывески банка в соответствии со статьями Гражданского кодекса РФ возможно только с разрешения собственников квартиры. При переводе жилого помещения на первом этаже в нежилое истица Вера Н. давала согласие на реконструкцию помещения под офис (будущее отделение банка). При этом проекта входной группы представлено не было. При отсутствии согласия собственников на размещение вывески сам по себе факт того, что перевод принадлежащего банку жилого помещения в многоквартирном доме в нежилое осуществлен по разрешению органа местного самоуправления основанием к отказу в иске служить не может. Иного способа защиты прав истцов, чем демонтаж вывески, ответчиком не предложено.

Первоначально истицы также заявляли требования о компенсации морального вреда в размере 50 тысяч рублей, причиненного им в результате неправомерных действий, но в ходе судебного заседания от этих требований отказались.

Решение вступило в законную силу. Пресс-служба Челябинского областного суда»

2.2. Мотивировочная часть решения практически слово в слово повторяет содержание Письма Заместителя руководителя Федеральной антимонопольной службы от 15.03.2010 г. № АК/6745. Однако ни одной ссылки на данный документ в решении не имеется.

Таким образом, суд не только незаконно цитирует сомнительный с точки зрения закона документ (т. е. фактически осуществил плагиат), но и считает его истиной по данному делу. Естественно никакого правового анализа данного документа суд делать не посчитал нужным.

Между тем, позиция, изложенная в данном письме идет в разрез состоявшимся судебным актам (которые суд отказался даже заслушивать).

Так в Определении Высшего Арбитражного Суда РФ от 27.08.2008 г. № 10852/08 «Об отказе в передаче дела в Президиум Высшего арбитражного Суда РФ» по делу № А05-9887/2007 указал, что требуется согласование на размещение вывески (вне зависимости от того, является ли она рекламной или нет) на фасаде дома с собственниками помещений многоквартирного дома.

2.3. В данном случае, чтобы формально отказать мне суд избрал такой способ (ст. 10 ГК РФ), что я якобы злоупотребил своими правами, т. е. налицо нарушение основ судопроизводства, а именно его задачей, которыми являются правильное и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, организаций, прав и интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, других лиц, являющихся субъектами гражданских, жилищных или иных правоотношений. Гражданское судопроизводство должно способствовать укреплению законности и правопорядка, предупреждению правонарушений, формированию уважительного отношения к закону и суду.

Суд в решении указал:

	1.11.


	Из установленных по делу обстоятельств следует, что исковое заявление подано Миролюбовым с целью побудить ответчицу выплатить ему денежную компенсацию за использование балкона в том размере, который определил истец (2 000 рублей в месяц).

Данное обстоятельство подтверждается объяснениями данными в СУДЕБНЫХ заседаниях, приложенным к иску предложением, адресованным Бурановой Л. В. , от 09.06.2009 г. о заключении договора на право пользования наружным ограждением балкона, представленной истцом распечаткой с Интернета о возможности получения дополнительного дохода за счет сдачи в аренду балконов, а также направленным в адрес истца сообщением ООО "СДМ-Медиа" от 15.01.2010 г. о готовности обсуждения с Миролюбовым вопросов размещения рекламной или информационной вывески на взаимовыгодных условиях.

В частности в своих объяснениях суду истец неоднократно пояснял, что откажется от иска в случае выплаты ему ответчицей денежной компенсации за использование балкона. В письменных объяснениях представителя истца также содержится ссылка на то, что Миролюбов готов терпеть перечисленные им неудобства из-за размещения спорной вывески, но исключительной на возмездной основе.

Перечисленные обстоятельства указывают на злоупотребление правом со стороны Миролюбова, что не допускается в силу пункта 1 статьи 10 Гражданского кодекса РФ, а согласно пункту 2 этой же нормы в случае несоблюдения требований, предусмотренных пунктом 1 данной статьи, суд может отказать лицу в защите принадлежащего ему права.

	Абзац 9,10 стр. 8 и абзац 1, 2 стр. 9 Решения


Очевидно, что данные выводы суда идут в разрез с Конституцией РФ.

Согласно ч. 1 ст. 34 Конституции РФ каждый имеет право на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности.

Согласно ст. 35 Конституции РФ 

ч.1. Право частной собственности охраняется законом.

ч. 2. Каждый вправе иметь имущество в собственности, владеть, пользоваться и распоряжаться им как единолично, так и совместно с другими лицами.

ч.3. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда...

Согласно ст. 45 Конституции РФ 

ч. 1. Государственная защита прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации гарантируется.

ч. 2. Каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом.

Я не скрывал и признаю тот факт, что желаю извлекать из своего балкона доход (раз уж он так удачно расположен).

Данная деятельность законом не запрещена.

Частью 1 ст. 34 Конституции РФ данное право гарантируется.

Более того, данная норма Конституции РФ является «защищенной», поскольку входит в перечень прав и свобод, установленных частью 3 статьи 56 Конституции РФ, согласно которой не подлежат ограничению права и свободы, предусмотренные статьями 20, 21, 23 (часть 1), 24, 28, 34 (часть 1), 40 (часть 1), 46 - 54 Конституции Российской Федерации.

То есть право собственника извлекать доход от своего имущества гарантируется и охраняется государством наравне с правом на жизнь.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. 362, 363 ГПК РФ

ПРОШУ:

1. Решение Октябрьского районного суда г. Ижевска от 28.04.2010 года по иску Миролюбова Льва Александровича к Индивидуальному предпринимателю Бурановой Людмиле Владимировне о демонтаже информационной вывески ответчика с наружного ограждения балкона истца отменить;

2. Вынести новый судебный акт, которым требования истца удовлетворить в полном объеме.

Приложение:

1. Копия кассационной жалобы для сторон в 3 (трех) экз.

2. Квитанция об оплате госпошлины на сумму 100 (сто) руб. 00 коп.

Истец: _______________ Л.А. Миролюбов
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