Как сообщила пресс-секретарь краевого суда Наталья Мишанина, в заявлении истец указал, что ответчик установил рекламный щит парикмахерской «Саша» без его согласия и без согласия ТСЖ «Содружество», членом которого он является. В результате установки восемью дюбелями была повреждена панель балкона, а также появилась возможность свободного доступа в квартиру.

По словам истца, он имел намерение продать квартиру, однако покупатель, увидев щит, отказался от заключения договора. При обращении к коммерсанту, последний отказался снять щит, сославшись на получение разрешения на монтаж.

Исковые требования Советский районный суд Красноярска удовлетворил частично, обязав ответчика демонтировать рекламный щит, и взыскав с него госпошлину в размере 100 рублей. В части компенсации морального вреда истцу было отказано, так как его личные неимущественные права не были нарушены.

В кассационной жалобе представитель ответчика указал, что суд не дал должной оценки договору подряда между предпринимателем и ООО «Топстрой» на выполнение работ по изготовлению и монтажу наружной рекламы. Поскольку акт сдачи-приемки выполненных по договору работ отсутствует до сих пор, ответчик еще не является собственником щита, а потому не может нести ответственность. Судебная коллегия Красноярского краевого суда не нашла законных оснований для пересмотра дела, сочтя, что ответчик, являясь заказчиком по договору подряда, нарушил права собственника. Кассационным определением от 26 мая судебное решение оставлено без изменений.»
«Источник:  (сайт Челябинского обл. суда), дата: 24.03.2009 г.

Челябинский областной суд, рассмотрев в кассационном порядке гражданское дело по иску жительниц села Долгодеревенское Марины С., Веры Н. и Ирины Н. к одному из челябинских банков об устранении нарушения права собственности, оставил без изменения решение Сосновского районного суда. Ранее районный суд удовлетворил иск, обязав банк демонтировать вывеску с балкона, произвести ремонт балкона и выплатить в пользу истиц судебные издержки.

Истицы в обосновании своих требований пояснили, что ответчик без их согласия смонтировал вывеску с подсветкой с названием банка на бетонной панели балкона их квартиры, расположенной на втором этаже в одном из домов села Долгодеревенское. Тем самым нарушил их права и законные интересы. Вера Н. рассказала, что они собирались продавать квартиру, приходили два покупателя, но из-за вывески отказались от покупки, поскольку вывеска мешает в дальнейшем оборудовать балкон с выносом, она электрифицирована, а провода не закрыты, могут в любой момент "заискрить". Кроме того, жителям квартиры мешает свет от вывески.

Представитель ответчика не признав иск, пояснил, что балконная плита принадлежит всем жильцам дома на праве общей долевой собственности, и смонтировать вывеску в другом месте не представляется возможным. При монтаже вывески банк действовал по разрешению органа местного самоуправления. Вывеска смонтирована после получения разрешений у уполномоченных органов, в связи с проводимыми по перепланировке действиями площадь ограждающей конструкции балкона не изменилась, состояние ограждающей конструкции не ухудшилось, реконструкция не производилась, поэтому согласие собственников жилого помещения на проводимые работы по перепланировке и переустройству не требовалось.

Суд установил, что ограждающая балконная ненесущая конструкция, то есть балконная плита обслуживает только одно жилое помещение – указанную квартиру, принадлежащую истицам. Поэтому ее использование для размещения вывески банка в соответствии со статьями Гражданского кодекса РФ возможно только с разрешения собственников квартиры. При переводе жилого помещения на первом этаже в нежилое истица Вера Н. давала согласие на реконструкцию помещения под офис (будущее отделение банка). При этом проекта входной группы представлено не было. При отсутствии согласия собственников на размещение вывески сам по себе факт того, что перевод принадлежащего банку жилого помещения в многоквартирном доме в нежилое осуществлен по разрешению органа местного самоуправления основанием к отказу в иске служить не может. Иного способа защиты прав истцов, чем демонтаж вывески, ответчиком не предложено.

Первоначально истицы также заявляли требования о компенсации морального вреда в размере 50 тысяч рублей, причиненного им в результате неправомерных действий, но в ходе судебного заседания от этих требований отказались.

Решение вступило в законную силу. Пресс-служба Челябинского областного суда»
