РЕШЕНИЕ ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
28 апреля 2010 г.
Октябрьский районный суд г. Ижевска в составе:
председательствующего судьи Долгополовой Ю.В.,
при секретаре  Садыковой А.Р.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Миролюбова Льва Александровича к индивидуальному предпринимателю Бурановой Людмиле Владимировне о демонтаже информационной вывески,
установил:
Миролюбов Л. А. обратился в суд с иском к индивидуальному предпринимателю Бурановой Л. В. о демонтаже информационной вывески с наружного ограждения балкона квартиры … дома №2 8 7 по ул. К. Маркса г. Ижевска. Требования мотивированы следующим.
Истец является собственником вышеуказанного жилого помещения. Под квартирой истца расположен магазин одежды "Персона Грата", принадлежащий ответчице. В нарушение установленного порядка и без согласия собственников квартиры, а также собственников всех помещений многоквартирного дома, на внешнем ограждении балкона ответчица разместила информационную вывеску своего магазина, чем нарушила законные права собственника на свободное и без каких-либо ограничений пользование и распоряжение своим имуществом. В июне 2009 г. истец обратился к ответчице с предложением заключить договор о предоставлении права пользования наружным ограждением балкона, на что ответчица отказалась. Также ответчица отказалась демонтировать вывеску. Нахождение спорной вывески на внешнем ограждении балкона истца нарушает его права, в том числе право на извлечение дохода от размещения на балконе рекламной или иной коммерческой информации по договору с другими заинтересованными лицами.
В суде истец, доводы и требования, изложенные в иске, поддержал, просил иск удовлетворить.
Ответчица, извещенная о времени и месте судебного заседания, в суд не явилась, представила заявление о рассмотрении дела без ее участия. В соответствии со статьей 167 ГПК РФ дело рассмотрено в отсутствие ответчицы.
Представитель ответчицы Жещук С.Ю., действующая на основании доверенности, иск не признала, просила оставить его без удовлетворения в связи с необоснованностью.
Привлеченная судом к участию в деле в качестве третьего лица Миролюбова Л.И. с иском согласилась.
Представитель привлеченного судом к участию в деле в качестве третьего лица Главного управления архитектуры и градостроительства Администрации г. Ижевска Орлова С.Н., действующая на основании доверенности, с иском не согласилась, просила оставить его без удовлетворения.
Выслушав участников процесса, показания свидетеля, исследовав материалы дела, суд приходит к нижеследующему.
На основании договора №1013-11 на право собственности от 29.03.1994 г. квартира по адресу: г. Ижевск, ул. К. Маркса, 287-… перешла в совместную собственность Миролюбова Л.А. и его матери - Миролюбовой Л.И.
Договор зарегистрирован в Ижевском бюро технической инвентаризации 07.05.1994 г.
Постановлениями Первого заместителя главы Администрации -вице-мэра г. Ижевска от 25.01.2002 г. №25/4 и от 09.09.2002 г. №409/2 Бурановой Л. В. разрешен перевод квартир №37 и №38 дома №2 8 7 по ул. К. Маркса из категории жилых помещений в нежилые с дальнейшим использованием под магазин непродовольственных товаров.
Буранова Л. В. осуществляет предпринимательскую деятельность без образования юридического лица.
На внешнем ограждении балкона квартиры Миролюбовых Бурановой Л. В. размещена информационная вывеска с надписью бутик "Персона Грата".
В нежилом помещении, расположенном под квартирой Миролюбовых, размещен магазин непродовольственных товаров "Персона Грата".
Данное нежилое помещение находится в собственности Бурановой Л.В.
Государственная регистрация права собственности Бурановой Л.В. на нежилое помещение площадью 121, 4 кв.м. по адресу: г. Ижевск, ул. К. Маркса, 287 осуществлена 09.10.2006 г.
Изложенные обстоятельства подтверждены в суде исследованными доказательствами.
Правовым основанием заявленных требований истцом указана статья 304 Гражданского кодекса РФ, в соответствии с которой собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения.
Из установленных по делу обстоятельств следует, что размещение информационной вывески на внешнем ограждении балкона не нарушают права истца как собственника жилого помещения. При этом суд исходит из нижеследующего.
Как  указано  выше,  Буранова  Л.В.,  являясь  собственником расположенного   под   квартирой   истца   нежилого   помещения, осуществляет  предпринимательскую  деятельность  без  образования юридического лица, используя указанное помещение под магазин.
В соответствии с пунктом 1 статьи 23 ГК РФ гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.
Согласно пункту 3 приведенной нормы к предпринимательской деятельности граждан, осуществляемой без образования юридического лица, соответственно применяются правила настоящего Кодекса, которые регулируют деятельность юридических лиц, являющихся коммерческими организациями, если иное не вытекает из закона, иных правовых актов или существа правоотношения.
С учетом изложенного суд считает возможным применить при рассмотрении настоящего дела положения Гражданского кодекса РФ, регулирующие деятельность коммерческих организаций.
Так, статья 54 ГК РФ предусматривает, что юридическое лицо имеет свое наименование, которое указывается в его учредительных документах. Пунктом 4 статьи 54 ГК РФ установлено, что юридическое лицо, являющееся коммерческой организацией, должно иметь фирменное наименование.
Данные положения, исходя из содержания пункта 3 статьи 23 ГК РФ, применимы и к индивидуальным предпринимателям.
Названные требования служат целям идентификации юридических лиц и предпринимателей, действующих без образования юридического лица, индивидуализируют их как участников гражданского оборота и субъектов публично - правовых отношений.
Следовательно, наименование магазина является формальным и неотъемлемым признаком как юридического лица, так и индивидуального предпринимателя.
Размещение уличной вывески с наименованием магазина, принадлежащего предпринимателю, как указателя его местонахождения или обозначения места входа в занимаемое помещение, является общераспространенной практикой и соответствует сложившимся на территории Российской Федерации обычаям делового оборота.
Кроме того, в силу статьи 9 Закона Российской Федерации "С защите прав потребителей" от 07.02.92 N 2300-1 (в редакции ФЗ от 09.01.96 N 2-ФЗ) потенциальный продавец товара или исполнитель работ, услуг для удовлетворения личных, семейных и бытовых потребностей гражданина обязан довести до сведения последнего фирменное наименование (наименование) своей организации, место ее нахождения (юридический адрес) и режим работы, разместив указанную информацию на вывеске.
Назначение информации такого характера состоит в извещение неопределенного круга лиц о фактическом местонахождении юридического лица или предпринимателя, действующего без образования юридического лица,  и (или) обозначении места входа.
По смыслу статьи 2 Закона о рекламе под таковой понимаются сведения,  распространяемые  исключительно  для  формирования  и поддержания интереса к юридическому или физическому лицу,  его товарам, идеям и начинаниям.
В соответствии с пунктом 2 части 2 статьи 2 Федерального закона "О рекламе" указанный закон не распространяется на информацию, раскрытие или распространение либо доведение до потребителя которой является обязательным в соответствии с Федеральным законом.
Указание предпринимателем фирменного наименования своего магазина на вывеске по месту нахождения преследует иные цели и не может рассматриваться как реклама.
Кроме того, сведения, распространение которых по форме и содержанию является для индивидуального предпринимателя обязательным на основании закона или обычая делового оборота, не относятся к рекламной информации независимо от манеры их исполнения на соответствующей вывеске.
Как указано выше, на вывеске, размещенной ответчицей, содержится наименование магазина: бутик "Персона Грата". Иная информация на спорной конструкции, в том числе, на конструкции, примыкающей к спорной и расположенной вне ограждения балкона, отсутствует.
Оценив эскиз спорной конструкции, место ее расположения и другие представленные доказательства, суд приходит к выводу о том, что она не содержит сведений рекламного характера, является уличной вывеской, которая служит целям идентификации магазина для потребителя и обозначает место входа в магазин.
Поскольку Закон о рекламе не регулирует вопросы, связанные с содержанием вывесок в части обязательной информации, на спорную конструкцию требования данного Закона не распространяются.
Утверждение истца о необходимости согласования размещения информационной вывески с собственниками помещений многоквартирного дома суд находит несостоятельным в связи с нижеследующим.
Гражданским кодексом РФ установлено, что имущество, находящееся в собственности нескольких лиц, принадлежит им на праве собственности. Общая собственность на имущество является долевой, за исключением случаев, когда законом предусмотрено образование совместной собственности на это имущество.
Пользование имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляется по соглашению всех ее участников.
В соответствии с частью 1 статьи 36 ЖК РФ собственникам помещений в многоквартирном доме принадлежат на праве общей долевой собственности помещения в данном доме, не являющиеся частями квартир и предназначенные для обслуживания более одного помещения в данном доме, в том числе ограждающие несущие и ненесущие конструкции данного дома, механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование, находящееся в данном доме за пределами или внутри помещений и обслуживающее более одного помещения.
Согласно статье 44 ЖК РФ общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме является органом управления многоквартирным домом. К компетенции общего собрания собственников относится принятие решений о передаче в пользование общего имущества в многоквартирном доме (пункт 3 часть 2 статьи 44 ЖК РФ).
Исходя из содержания приведенных выше норм при размещении рекламы на общем имуществе многоквартирного дома, необходимо получение согласия собственников помещений данного дома.
В то же время в соответствии с Законом РФ "О защите прав потребителей", размещение в месте нахождения (месте осуществления деятельности организации, в том числе магазина), вывески является обязательным. Данная обязанность вытекает из прав владельца магазина по использованию помещений многоквартирного дома, полученных в установленном порядке.
Следовательно, размещение вывески магазина на многоквартирном доме не требует дополнительного согласования с собственниками помещений дома.
Кроме того, суд отмечает, что исходя из содержания статьи 36 ЖК РФ, балкон в целом, а также ограждение балкона не является общим имуществом собственников помещений многоквартирного дома, так как не выполняет функций по обслуживанию дома. Единственным конструктивным элементом балкона, который относится к общедомовому имуществу, является балконная плита. Таким образом, ограждение балкона (перила) квартиры № … дома № 287 по ул. К. Маркса г. Ижевска находится в собственности Миролюбова Л. A. и Миролюбовой Л.И., согласие которых на размещение вывески было получено Бурановой Л.В., что подтверждается их подписями на 15-ом листе проектной документации. Нахождение спорного имущества в собственности Миролюбовых исключает необходимость получения согласия всех собственников помещений дома на размещение спорной конструкции.
Доводы истца о том, что из представленных ответчиком документов видно, что прежняя рекламная конструкция была демонтирована и размещена новая, согласие на которую у истца не истребовано, опровергаются установленными по делу обстоятельствами и представленными суду доказательствами.
Так, из обстоятельств дела следует, что на день рассмотрения иска в суде произошли изменения в цветовом оформлении вывески: вместо исполнения в зеленом цвете, вывеска выполнена в красном цвете. Кроме того, на продолжении спорной вывески, расположенной вне ограждения балкона, заклеены надписи - одежда, элитная обувь, аксессуары. При этом спорная вывеска не была демонтирована с балкона истца, соответственно, не размещалась вновь, что исключает необходимость ее повторного согласования с собственниками квартиры.
Не могут быть приняты судом во внимание утверждения представителя истца о несоответствии фактического размещения вывески проекту, из которого следует, что вывеску планировалось разместить не на ограждении балкона, а, как утверждает Измалков И.В.,  ниже  - на балконной плите.  Данное несоответствие,  по мнению представителя истца,  указывает на недопустимость учета подписей Миролюбовых как доказательств по делу.
Из проекта входной группы магазина "Персона Грата" видно, что размещение вывески показано условно, и именно на ограждении балкона.  Размещение вывески на балконной плите,  расположенной перпендикулярно  по  отношению к фасаду дома,  нецелесообразно, поскольку исключало бы возможность ознакомления потребителей с содержащейся  на  вывеске  информацией.  Тем  более,  исходя  из предъявляемых  к  размещению  вывесок  требованиям,  они  должны размещаться  на  видном месте,  к  каковым  балконная  плита  не относится.
На проекте входной группы имеется запись от 31.07.2003 г., выполненная истцом: "с размещением рекламы на балконе квартиры № … согласен", данная запись истцом подписана. Следовательно, давая согласие на размещение спорной вывески, истец знал о ее предполагаемом размещении именно на внешнем ограждении его балкона.
Проект согласован с заместителем Главного архитектора г. Ижевска 19.11.2002 г.
Проект оформления входной группы бутика "Персона Грата" в новом стиле согласован Бурановой Л.В. с ГУАиГ Администрации г. Ижевска 25.03.2010 г., что опровергает доводы представителя истца об отсутствии согласования Главного управления архитектуры города на размещение информационной вывески.
На момент открытия магазина "Персона Грата" и размещения спорной вывески действовало Положение "О порядке распространения наружной рекламы в городе Ижевске", утвержденное решением Городской думы города Ижевска от 21 марта 2001 года N 280 (далее по тексту Положение).
Согласно пункту 5.2.2.1. основанием для размещения вывески являлся бланк регистрации информационных средств (регистрационный бланк), оформленный в порядке, установленном Положением. Регистрационные бланки оформлялись на основании заявок заинтересованных лиц.
К заявке должен был прилагаться эскизный проект (фотография существующего фасада здания, перспектива предлагаемого решения, чертеж устройства крепления,  чертеж предлагаемого написания логотип,   цветной  эскиз),   утвержденный  Главным  управлением архитектуры и градостроительства Администрации города Ижевска.
Во исполнение данного положения проект входной группы с планируемым размещением вывески согласован с ГУАиГ Администрации г. Ижевска.
В настоящее время Решением Городской думы г. Ижевска от 22.12.2006 N219 (редакция от 24.09.2009) "Об утверждении Правил регулирования отношений, возникающих в области размещения объектов наружной рекламы и информации в городе Ижевске" (далее по тексту Правила) утверждены Правила, которые регулируют порядок и условия размещения рекламных и информационных вывесок.
Обстоятельств, свидетельствующих о нарушении Бурановой Л.В. положений указанных Правил по настоящему делу не установлено.
Доводы стороны истца о несоблюдении ответчицей требований в части места размещения вывески, ее размеров и высоты, являются несостоятельными.
Из содержания Правил следует, что перечисленные в них указания в части размера вывесок, их высоты, а также высоты букв текста носят рекомендательный, а не императивный характер. Более того, Правила допускают возможность увеличения рекомендуемых ими размеров вывесок, в частности, при размещении вывесок организаций, расположенных на первых этажах многоквартирных жилых домов, в случае комплексного оформления фасада (пункт 3.3.6.).
В рассматриваемом случае помещения первого этажа, окна которых выходят на улицу К. Маркса, многоквартирного дома № 287 переведены в нежилые, для использования под магазины. Представленными суду документами и фотоснимками подтверждается, что фасад дома (в месте расположения магазинов) оформлен в едином стиле, следовательно, увеличение размера информационных вывесок не противоречит Правилам.
В письменных объяснениях, представленных суду, представителем истца перечислены нарушенные размещением спорной вывеской права истца, в том числе, сильный шум капающей воды во время дождя; бой об вывеску падающих весной льдин, также сопровождающийся сильным шумом; привлечение летом в вечернее и ночное время большого количества насекомых в квартиру истца из-за светового оформления вывески.
Вместе с тем указанные обстоятельства не являются нарушением прав истца, а описывают природные явления, происходящие в г. Ижевске в зависимости от времени года.
Излишнее привлечение внимания к окнам истца, в связи с чем последний вынужден приобрести жалюзи, по мнению представителя истца, также является нарушением его прав. Вместе с тем доказательств такого повышенного внимания суду не представлено.
Отсутствуют у стороны Миролюбова и доказательства подтверждающие проникновение в его квартиру посторонних лиц под предлогом обслуживания спорной вывески, а также отсутствия возможности вывешивать и сушить белье с наружной стороны балкона и разместить ящики с цветами.
Ссылки стороны истца на световое оформление вывески и ее электрификацию, наличие электрических элементов не являются основанием для удовлетворения иска и не свидетельствуют о создании опасности здоровью либо жизни истца в результате ее размещения.
Законодательством не запрещено размещение световых вывесок, содержащих электрические элементы. Доказательств того, что данная вывеска нарушает безопасность истца суду не представлено, доводы стороны истца о пожароопасности и электроопасности спорной вывески носят предположительный характер.
При этом суд отмечает, что представителем истца в судебном заседании 28.04.2010 г. заявлено ходатайство о назначении электротехнической и метрологической экспертизы, на разрешение которой  предложено  поставить  вопросы,  касающиеся  габаритных
размеров вывески, глубины и ширины букв, материала, из которого изготовлена  вывеска,  свойств указанного материала,  наличия у вывески  электрических  цепей,  электрической  схемы  вывески и описания   ее   работы,   а   также   подключения   вывески к электроснабжению с определением точки подключения.
Судом   ходатайство   представителя   истца   оставлено   без удовлетворения, поскольку сформулированные им вопросы не входят в круг обстоятельств, подлежащих доказыванию по данному делу и не имеют юридического значения для его правильного рассмотрения.
Вместе с тем в ходатайстве о назначении экспертизы, представителем истца в подтверждение своих доводов не были поставлены вопросы о соответствии спорной вывески пожарным и техническим требованиям безопасности, о создании угрозы здоровью и жизни истца в результате ее размещения.
При таких обстоятельствах утверждение стороны истца о наличии опасности для здоровья и жизни Миролюбова в результате размещения на его балконе информационной вывески, суд находит несостоятельными.
Тем более, что перечисленные стороной истца нарушения прав Миролюбова носят предполагаемый, а не реальный характер. Вместе с тем, исходя из содержания статьей 3 и 4 Гражданского процессуального кодекса РФ, защите подлежит лишь нарушенное право. Поскольку размещением спорной вывески права истца He нарушены, его иск не подлежит удовлетворению.
Рассматривая требования Миролюбова, суд считает необходимым применить положения Гражданского кодекса РФ, определяющие пределы осуществления гражданских прав.
Так, согласно пункту 1 статьи 10 ГК РФ не допускаются действия граждан, осуществляемые исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а также злоупотребление правом в иных формах.
Пункт 2 статьи 10 ГК РФ определяет, что в случае несоблюдения требований, предусмотренных пунктом 1 данной статьи, суд, арбитражный суд или третейский суд может отказать лицу в защите принадлежащего ему права.
Пленум Верховного суда РФ и Высшего Арбитражного суда РФ в пункте 5 постановления от 1 июля 1996 года "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" разъяснил, что при разрешении споров следует иметь в виду, что отказ в защите права со стороны суда допускается в случаях, когда материалы дела свидетельствуют о совершении гражданином действий, которые могут быть квалифицированы как злоупотребление правом (статья 10), в частности действий, имеющих своей целью причинить вред другим лицам.
Из установленных по делу обстоятельств следует, что исковое заявление подано Миролюбовым с целью побудить ответчицу выплатить ему денежную компенсацию за использование балкона в том размере, который определил истец (2 000 рублей в месяц).
Данное обстоятельство подтверждается объяснениями данными 
в судебных заседаниях, приложенным к иску предложением, 
адресованным Бурановой Л. В. , от 09.06.2009 г. о заключении 
договора на право пользования наружным ограждением балкона, 
представленной истцом распечаткой с Интернета о возможности 
получения дополнительного дохода за счет сдачи в аренду 
балконов, а также направленным в адрес истца сообщением ООО 
"СДМ-Медиа" от 15.01.2010 г. о готовности обсуждения с 
Миролюбовым вопросов размещения рекламной или информационной 
вывески на взаимовыгодных условиях.
В частности в своих объяснениях суду истец неоднократно пояснял, что откажется от иска в случае выплаты ему ответчицей денежной компенсации за использование балкона. В письменных объяснениях представителя истца также содержится ссылка на то, что Миролюбов готов терпеть перечисленные им неудобства из-за размещения спорной вывески, но исключительной на возмездной основе.
Перечисленные обстоятельства указывают на злоупотребление правом со стороны Миролюбова, что не допускается в силу пункта 1 статьи 10 Гражданского кодекса РФ, а согласно пункту 2 этой же нормы в случае несоблюдения требований, предусмотренных пунктом 1 данной статьи, суд может отказать лицу в защите принадлежащего ему права.
Поскольку иск Миролюбова Л. А. не основан на законе, он не подлежит удовлетворению.
В связи с отказом в удовлетворении иска понесенные истцом в

связи  с  рассмотрение  дела  судебные  расходы  не  подлежат возмещению.

Руководствуясь статьями 194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Исковые требования Миролюбова Льва Александровича к индивидуальному предпринимателю Бурановой Людмиле Владимировне о демонтаже информационной вывески и взыскании судебных расходов оставить без удовлетворения.
Решение может быть обжаловано в течение 10 дней в Верховный УР через районный суд.
Решение в окончательной форме изготовлено председательствующим на компьютере 4 мая 2010 г.
Председательствующий судья                     Ю.В.  Долгополова
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