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	Должностное лицо, Постановление которого обжалуется:

Судебный пристав-исполнитель Октябрьского РОСП г. Ижевска Жарская Елена Сергеевна


Жалоба

на Постановление судебного пристава-исполнителя по

и/п № 27536/10/21/94 об окончании исполнительного производства

Миролюбов Л.А. обратился в суд с иском к индивидуальному предпринимателю Бурановой Л.В. о демонтаже информационной вывески с наружного ограждения балкона квартиры №__ дома №287 по ул. К.Маркса г. Ижевска.

Решением Октябрьского районного суда г. Ижевска от 28.04.2010 года исковые требования Миролюбова Л.А. к ИП Бурановой Л.В. были оставлены без удовлетворения.

Кассационным Определением Верховного Суда УР от 01.09.2010 г. Решение Октябрьского районного суда г. Ижевска УР от 28 апреля 2010 года и дополнительное решение Октябрьского районного суда г. Ижевска УР от 19 мая 2010 года отменены, по делу принято новое решение, которым иск Миролюбова Льва Александровича к индивидуальному предпринимателю Бурановой Людмиле Владимировне о демонтаже информационной вывески с наружного ограждения балкона удовлетворить, в котором суд определил:

1. Обязать индивидуального предпринимателя Буранову Людмилу Владимировну в течение десяти календарных дней с момента вступления решения суда в законную силу демонтировать за свой счет информационную вывеску, размещенную на наружном ограждении балкона квартиры __ дома 287 по ул. К. Маркса в г. Ижевске УР.

2. Взыскать с Бурановой Людмилы Владимировны в пользу Миролюбова Льва Александровича судебные расходы в виде оплаты услуг представителя в сумме 5 000 рублей и расходы за оплату госпошлины в сумме 100 рублей.

Судебный акт вступил в законную силу 01.09.2010 г., но до настоящего времени должником ИП Бурановой Л.В. не исполнен, в том числе по причине преднамеренного искажения со стороны судебного пристава-исполнителя сути принятого судебного акта и исполнительного документа.

Так судебный пристав-исполнитель Октябрьского районного отдела судебных приставов г. Ижевска Жарская Е.С. 23.05.2011 года подписала Акт совершения исполнительных действий (орфография и пунктуация сохранены) о том, что «по адресу г. Ижевск, ул. К.Маркса, 287, балкон квартиры __ информационная вывеска размещенная на наружном ограждении балкона демонтирована, т. к. данная вывеска крепится к балконной плите и наружной стене жилого дома № 287 по ул. К.Маркса г. Ижевска.   Наружное ограждение балкона — балконная решетка свободна и не соприкасается с информационной вывеской».

В связи с этим, пристав полагая, что судебный акт фактически исполнен, 24.05.2011 г. вынесла постановление об окончании исполнительного производства.

Оспариваемое постановление взыскатель получил 15.06.2011 г., что подтверждается распиской в материалах исполнительного производства.

Между тем, фактически судебный акт исполнен не был, спорная вывеска как балконе взыскателя, так и продолжает находится там до настоящего времени.

В ходе исполнительного производства пристав-исполнитель существенным образом исказил суть судебного решения, преднамеренно (несмотря на Кассационное Определение СК по ГД Верховного Суда УР от 20.04.2011 г., в котором указано, что судебный акт не содержит никаких неясностей) пошел на должностной подлог с целью освободить должника от исполнения возложенной на него судом обязанности.

Как указано в вышеназванном Кассационном Определении от 20.04.2011 г. «содержание исполнительного листа соответствует содержанию резолютивной части кассационного определения Верховного суда Удмуртской республики от  1 сентября 2010 года, имеет четкую и полную формулировку, соответствует выводам судебной коллегии, сделанным в мотивировочной части кассационного определения, и содержит указание на способ и порядок его исполнения. Какой-либо неясности требования, содержащегося в исполнительном документе, или неясности способа и порядка его исполнения, что в соответствии со статьей 433 Гражданского процессуального Кодекса РФ является основанием для разъяснения исполнительного листа, в нем не содержится.»

Таким образом, пристав-исполнитель при исполнении судебного акта должен был исходить из сути его содержания, т.е. при прочтении резолютивной части исполнительного листа ее смысл и прочтение соотнести с мотивировочной частью кассационного определения.

Между тем, судебный пристав-исполнитель полагает, что сутью судебного спора являлся способ крепления информационной вывески к балкону истца (к наружной решетке или иным способом).

Однако суд кассационной инстанции, разрешая спор по существу, восстанавливал нарушенное право истца на свободное и без каких-либо ограничений пользования и распоряжение наружным ограждением его балкона.

Это право истца в результате действий (бездействия) пристава-исполнителя восстановлено не было, т. к. вывеска продолжает занимать всю полезную (фронтальную) площадь наружного ограждения балкона (независимо от способа крепления) и препятствует размещению на нем иной информации третьих лиц, которые готовы на возмездной основе пользоваться наружным ограждением балкона истца.

Иными словами, основное конституционного право истца извлекать доход от пользования своим имуществом реализовано быть не может, т. к. этому препятствует вывеска должника, которая полностью делает невозможным доступ к любым частям наружного ограждения (собственности истца).

В качестве основания для удовлетворения иска суд кассационной инстанции в Определении от 01.09.2010 г. указал: «судебная коллегия считает фактически сложившиеся правоотношения между истцом и ответчиком, относительно размещения информационной вывески на наружной стороне ограждения балкона, находящегося в собственности истца и его матери, соответствующими договору безвозмездного пользования, что подтверждается письменными доказательствами. Так, 31 июля 2003 года истец обязался передать в безвозмездное пользование ответчику балкон кв. __ для размещения на нем рекламы (л.д.10), в свою очередь, ответчик, в силу п.1 ст.689 ГК РФ, обязан освободить ограждение балкона, то есть вернуть его истцу в том же состоянии, в каком он его получил, с учетом нормального износа.

Согласно п.1 ст.699 ГК РФ каждая из сторон вправе во всякое время отказаться от договора безвозмездного пользования, заключенного без указания срока, известив об этом другую сторону за один месяц, если договором не предусмотрен иной срок извещения.

В связи с чем, вывод суда о том, что единожды данное согласие на размещение рекламы на личном балконе, позволяет другой стороне пользоваться им постоянно, противоречит закону. 

Учитывая конкретные обстоятельства настоящего гражданского дела, коллегия полагает необходимым признать извещение истцом ответчика об отказе от договора безвозмездного пользования - направление Миролюбовым Л.А. 09 июня 2009 года предложения заключить договор о предоставлении   права, согласно пункту 9 которого «В случае, если стороны не пришли к согласию об условиях настоящего договора, и при этом информация (вывеска) уже была размещена на наружном ограждении балкона Владельца, то информация (вывеска) подлежит демонтажу за счет средств пользователя...». Данное предложение получено ответчиком 09 июня 2009 года.

Поскольку на момент рассмотрения дела судом первой инстанции месячный срок со дня предупреждения истцом ответчика об отказе от договора безвозмездного пользования (отказе от размещения информационной вывески на наружной стороне ограждения балкона) истек, то у истца возникло право на односторонний отказ от исполнения обязательств по указанному договору.

Исходя из изложенного, довод представителя ответчика о том, что истец не направил ответчику предложение о расторжении договора, отклоняется, т.к. противоречит установленным по делу обстоятельствам.»

Кроме того, в силу ст. 12 ГК РФ защита гражданских прав осуществляется, в частности, путем восстановления положения, существовавшего до нарушения права.

Аналогично, п.2 ч. 3 ст. 11 ЖК РФ защита жилищных прав осуществляется, в частности, путем восстановления положения, существовавшего до нарушения жилищного права.

Таким образом, решение о демонтаже информационной вывески с наружного ограждения балкона направлено, в силу вышеуказанный правовых норм и установленных судом обстоятельств, не только на освобождение наружного ограждения балкона от каких-либо конструкций, но и приведение его в то же состояние, в каком должник его получил до монтажа информационной вывески, с учетом нормального износа, т. е. по состоянию на 31.07.2003 г. (полное отсутствие каких-либо конструкций в видимой зоне балкона, в том числе путем закрепления на балконной плите или к стене жилого дома).

В этой связи, учитывая что требования исполнительного документа каких-либо неясностей не содержат, а выводы пристава-исполнителя в оспариваемом Постановлении о надлежащем исполнении судебного акта противоречат фактическим обстоятельствам и существу этого судебного акта (а также здравому смыслу), Постановление пристава-исполнителя об окончании исполнительного производства «в связи с фактическим исполнением требований, содержащихся в исполнительном документе», является незаконными и подлежащим отмене.

Также следует отметить, что при прочтении требования исполнительного листа, пристав-исполнитель (с подачи должника) намеренно искажает смысловую нагрузку имеющихся фраз и выражений.

Так, согласно Толкового словаря русского языка под ред. С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой (Москва, издательство АЗЪ, 1992 г.) слово «демонтировать» означает «разобрать (разбирать), снять (снимать) что-нибудь прекратить действие, работ» (стр. 162). Слово «наружный» означает «внешний, обращенный наружу» (стр. 401).

Аналогично:

1. демонтаж [демонтаж] м. Разборка на отдельные части машины, аппарата, сооружения и т.п., снятие их с места установки. (электронная энциклопедия http://www.slovopedia.com/15/196/1503965.html);

2. демонтаж - снятие с места эксплуатации машин, разборка машин, оборудования, сооружений или их частей (Строительный словарь: http://best-stroy.ru)

С учетом изложенного и толкования слов русского языка судебный акт следует читать как «Обязать индивидуального предпринимателя Буранову Людмилу Владимировну в течение десяти календарных дней с момента вступления решения суда в законную силу демонтировать (т. е. разобрать и снять) за свой счет информационную вывеску, размещенную на наружном (т. е. с внешней стороны, обращенной наружу) ограждении балкона квартиры __ дома 287 по ул. К. Маркса в г. Ижевске УР.

Полагаю, что в действиях пристава-исполнителя содержатся признаки должностного преступления (подлога), т. к. по сути пристав действует вопреки здравому смыслу.

Неужели, если например кто-то закрепит на стене жилого дома информационное полотно, полностью закрывающее окно в чью-либо квартиру, то такое полотно также не подлежит демонтажу? Ведь окно также «свободно и не соприкасается с информационным полотном»!

В этой связи прошу рассмотреть вопрос о вынесении частного определения в отношении Судебного пристава-исполнителя Октябрьского районного отдела судебных приставов г.Ижевска Жарской Е.С. по факту должностного подлога и уклонения от исполнения должностных обязанностей.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.441, главами 23 и 25 ГПК РФ

ПРОШУ:

1. Признать Постановление судебного пристава-исполнителя Октябрьского районного отдела судебных приставов г. Ижевска УФССП России по УР Жарской Елены Сергеевны от 24.05.2011 г. об окончании исполнительного производства незаконным и отменить его.

2. Обязать Судебного пристава-исполнителя Октябрьского районного отдела судебных приставов г.Ижевска Жарскую Е.С. устранить нарушения закона и обеспечить исполнение должником требований исполнительного документа, выданного на основании Кассационного Определения Верховного суда Удмуртской республики от 01.09.2010 г.

3. Вынесении частное определение в отношении Судебного пристава-исполнителя Октябрьского районного отдела судебных приставов г.Ижевска Жарской Е.С. по факту должностного подлога и уклонения от исполнения должностных обязанностей.

Приложение:

1. Копия обжалуемого Постановления от 24.05.2011 г.;

2. Копия жалобы для сторон в 2 (двух) экз.

Взыскатель: _______________ Л.А. Миролюбов
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